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DECIZII

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor
in sesiune ordinara

in temeiul art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei, republicat,

Articol unic. — Camera Deputatilor este convocata in prima sesiune ordinara
a anului 2012 in ziua de miercuri, 1 februarie 2012, ora 14,00.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 25 ianuarie 2012.
Nr. 1.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune ordinara
in temeiul prevederilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,

republicata, si ale art. 80 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Articol unic. — Se convoaca Senatul in prima sesiune ordinara a anului
2012, in ziua de 1 februarie 2012, ora 16,00.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

Bucuresti, 25 ianuarie 2012.
Nr. 2.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.196
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Aspazia Cojocaru — judecator a dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
Acsinte Gaspar — judecator societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Petre Lazaroiu — judecator Comerciald ,Ferma Stupini UTB” — S.A. din Brasov in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 8.972/62/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia comercial si
lulia Antoanella Motoc — judecator de contencios administrativ si care formeaza obiectul Dosarului
lon Predescu — Judecator Curtii Constitutionale nr. 3.886D/2010.

Tudorel Toader — judecator ’ ’

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 8 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.972/62/2009, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionalda cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Ferma
Stupini UTB” — S.A. din Brasov intr-o cauza avand ca obiect o
actiune in anulare a hotaréarii adunarii generale a actionarilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate restrang in mod
nejustificat accesul unei societati la mediul de afaceri si
posibilitatea persoanei juridice de a-si realiza scopul economic.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ isi exprima opinia in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere cu
Adresa nr. 10.864 din 27 octombrie 2010, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 15.475 din 29 octombrie 2010, si
apreciaza ca dispozitiile criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 127 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, care au
urmatorul continut: ,Actionarul care, intr-o anumita operatiune,

are, fie personal, fie ca mandatar al unei alte persoane, un
interes contrar aceluia al societétii, va trebui s& se abfina de la
deliberarile privind acea operatiune.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si art. 45 —
Libertatea economica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata cd, in principiu, actionarii exercita dreptul lor de vot in
adunarea generala proportional cu numéarul actiunilor pe care le
poseda. Pentru a-si exercita acest drept, actionarii trebuie sa
faca dovada calitatii lor, potrivit dispozitiilor legale. Pentru
protejarea vointei sociale (dreptul de vot al actionarului are o
functie sociala), Legea nr. 31/1990 instituie anumite restrictii in
privinta exercitarii acestui drept. Aceste restrictii se refera la votul
actionarilor care au calitatea de membri ai consiliului de
administratie, directoratului sau consiliului de supraveghere
(art. 126 din lege), conflictul de interese dintre actionar si
societate (art. 127 din lege) si la cesiunea dreptului de vot
(art. 128 din lege).

Astfel, in méasura in care dreptul de vot al actionarului are o
functie sociald, interdictia aplicabild acestuia de a vota in privinta
unor probleme in care interesul sau personal prevaleaza este
nu numai justificata, dar si necesara realizarii scopului in care a
fost constituitd societatea, affectio societatis, si anume intentia
care fi anima pe asociati sa colaboreze la desfasurarea activitatii
comerciale care face obiectul societatii, intentie care trebuie sa
se fundamenteze pe o convergenta de interese — obtinerea si
impartirea profitului, si pe suportarea tuturor riscurilor pe care le
implica activitatea comerciala.

In cazul unui conflict de interese intre un asociat si societate,
asociatul trebuie sa se abtina de la deliberarea privind operatia
in cauza, in caz contrar el raspunzand pentru daunele produse
societatii, daca fara votul sau nu s-ar fi obtinut majoritatea
necesara adoptarii respectivei hotarari. Asa fiind, Curtea
constata ca dispozitiile art. 127 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
constituie o cerinta deontologica aplicabila tuturor tipurilor de
societate si constituie transpunerea la nivelul legii a prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 57 referitoare la exercitarea cu
buna-credinta a drepturilor si libertatilor persoanei.

Mai mult, Curtea retine ca reglementarea unor interdictii, in
anumite conditii expres si limitativ prevéazute de lege, cu privire
la dreptul de vot al actionarilor in cadrul adunarilor generale nu
constituie masuri discriminatorii in defavoarea lor si nici
restrangeri ale libertatii economice, asa cum considera autorul
exceptiei, ci reprezinta exclusiv o garantie a asigurarii echilibrului
intre persoane cu interese contrare, prin determinarea cadrului
legal de exercitare a drepturilor lor legitime.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Ferma Stupini UTB” — S.A. din Brasov in Dosarul

nr. 8.972/62/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.258
din 27 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28716 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu ~ — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28716 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala , Tinmar Ind” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 04514/99/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.458D/2010.

La apelul nominal se prezintd pentru Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
consilierul juridic Cristina-Diana Cotiga, lipsind celelalte parti,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus un inscris la dosarul
cauzei, prin care arata ca renunté la judecarea exceptiei.

Cu privire la cererea de renuntare la judecata, presedintele
Curtii acordad cuvantul reprezentantului partii prezente si
reprezentantului Ministerului Public, care, tindnd cont de
dispozitiile art. 55 din Legea nr. 47/1992, apreciaza cererea
formulata ca fiind inadmisibila.

Curtea, avand in vedere dispozitiile art. 14 si 55 din Legea
nr. 47/1992, constata ca art. 246 alin. 1 din Codul de procedura
civila nu este aplicabil in procedura din fata sa, astfel incat
autorul exceptiei nu poate renunta la judecarea cauzei. In aceste
conditii, cererea formulata este inadmisibila si urmeaza sa fie
respinsa ca atare.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucéat autorul exceptiei nu motiveaza pretinsa contrarietate
dintre textul de lege criticat si dispozitiile Constitutiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 04514/99/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28716 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciald ,Tinmar
Ind”— S.A. din Bucuresti intr-o cauzad avand ca obiect
solutionarea cererii de recurs declarat impotriva Sentintei
nr. 458/CA din 10 mai 2010 a Tribunalului lasi.

Autorul exceptiei mentioneaza doar in mod formal textele
constitutionale pretins incalcate, fara a arata in concret in ce
consté eventuala contradictie dintre textul criticat si prevederile
constitutionale invocate.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca nu sunt fondate criticile aduse dispozitiilor
art. 28716 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind Tn deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 28716 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, care au
urmétorul continut: ,(3) In cazul admiterii recursului, instanta de
recurs, modificdnd sau casénd sentinta, va rejudeca in toate
cazurile litigiul in fond.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1)—(3) — Accesul liber la justitie, art. 24 —
Dreptul la apéarare, art. 53 — Restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 115 alin. (6) — Delegarea
legislativé, art. 124 alin. (2) — Infaptuirea justitiei si art. 129 —
Folosirea cailor de atac.

Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate este
nemotivata, prin raportare la dispozitiile din Legea fundamentala
invocate in sustinerea acesteia. In mod constant, Curtea, in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 804 din 19 mai
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2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 432
din 24 iunie 2009, a statuat ca simpla enumerare in sustinerea
exceptiei a unor prevederi constitutionale pretins incalcate nu

este de natura sa satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute in forma
scrisd si motivate.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28716 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Tinmar Ind” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 04514/99/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.402
din 20 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (6), art. 142 alin. (3)

si art. 172 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 136 alin. (6), art. 142 alin. (3) si art. 172
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicatd de Carmen-Anne Balas in
Dosarul nr. 12.984/280/2010 al Judecatoriei Pitesti — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.136D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 1 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 12.984/280/2010, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (6), art. 142
alin. (3) si art. 172 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatda de Carmen-Anne Balas intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca ,prin mentinerea in activul legislativ’ a prevederilor
art. 136 alin. (6), art. 142 alin. (3) si art. 172 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 se perpetueaza incoerenta legislativa in
privinta executarii silite in materie fiscala, faza in care legea nu
prevede ,nici obligatia unui control asupra executarii silite
efectuat de instanta de judecata”. Prin urmare, se apreciaza ca
este incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil.

De asemenea, arata ca se creeaza o inegalitate in fata legii
intre debitor si creditor, pe de o parte, dar si in ceea ce priveste
tratamentul juridic aplicabil acestora in procedura comuna
prevazutd de Codul de procedura civild si in cea speciala
reglementata de Codul de procedura fiscala.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prin raportare strica la
conditiile si argumentele aduse de contestatara in sprijinul
acesteia, motivat de faptul ca prin critica de neconstitutionalitate
se are in vedere o completare a textelor de lege, solutia
legislativa fiind cea care o nemultumeste pe autoarea exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 136 alin. (6), art. 142 alin. (3) si art. 172 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 136 alin. (6): ,(6) In cazul in care, potrivit legii, s-a
dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de conducere,
in conformitate cu dispozitiile cap. IV din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, si pentru creante fiscale, prin
derogare de la prevederile art. 142 din Legea nr. 85/2006,
executarea silitd se efectueazé de organul de executare in
conditiile prezentului cod.”;

— Art. 142 alin. (3): ,(3) In cadrul procedurii de executare
silita se pot folosi succesiv sau concomitent modalitatile de
executare silita prevazute de prezentul cod.”;

— Art. 172 alin. (2): ,(2) Dispozitiile privind suspendarea
provizorie a executdarii silite prin ordonantd pregedintialéd
prevazute de art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila nu
sunt aplicabile.”

In sustinerea neconstitutionalitétii acestor prevederi legale
sunt invocate dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitor la valorile supreme ale statului roméan, art. 16 alin. (1) si
(2) privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3)
referitor la accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) privind
garantarea dreptului la aparare. De asemenea, sunt invocate
dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Analizadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca autoarea acesteia este nemultumitd de modul de
reglementare a procedurii de executare silita in materie fiscala.
In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate, asa cum a
fost formulata, are ca finalitate modificarea si completarea
dispozitilor supuse controlului de constitutionalitate. Or,
omisiunea de reglementare sau caracterul incomplet al acesteia
nu intréd in atributiile Curtii Constitutionale, care, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (6), art. 142 alin. (3) si art. 172
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatda de Carmen-Anne Balas in
Dosarul nr. 12.984/280/2010 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.503
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Western Gate Residence” — S.R.L. din Craiova in
Dosarul nr. 13.896/63/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia
comerciala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.704D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucat criticile formulate de autorul acesteia
vizeaza modificarea cuantumului creantei care il indreptateste
pe creditor sa solicite instantei deschiderea procedurii
insolventei debitorului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 13.896/63/2009, Tribunalul Dolj — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 12 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Western
Gate Residence” — S.R.L. din Craiova intr-o cauza avand ca
obiect o cerere de deschidere a procedurii insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor art. 124 din Constitutie, intrucat creeaza
posibilitatea folosirii procedurii speciale a insolventei in mod
arbitrar, la simpla solicitare a creditorului, pentru o creanta
intr-un cuantum nejustificat de mic.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu isi exprima opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, texte de lege care au urmatorul continut:
,in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: [...]

12. valoare-prag reprezintd cuantumul minim al creantei,
pentru a putea fi introdusa cererea creditorului. Acesta este de
30.000 lei, iar pentru salariati, de 6 salarii medii brute pe
economie/pe salariat.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 124 —
Infaptuirea justitiei siart. 126 alin. (1) — Instantele judecétoresti
din Constitutie.

Anterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 85/2006 a
fost modificata prin Legea nr. 169/2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 21 iulie 2010. Astfel,
prin art. | pct. 2 a fost modificat art. 3 pct. 12, astfel:

—Art. 3:,in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urméatoarele semnificatii: [...]

12. valoare-prag reprezintd cuantumul minim al creantei,
pentru a putea fi infrodusa cererea creditorului. Acesta este de
45.000 lei, iar pentru salariati, de 6 salarii medii brute pe
economie/pe salariat;”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile cuprinse in Legea nr. 85/2006, supuse
unor critici similare, au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 1.144 din 16 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
19 noiembrie 2008, Curtea a constatat, referindu-se la conditiile
in care orice creditor poate introduce cerere pentru deschiderea
procedurii de insolventa, ca acestea sunt stabilite cu rigurozitate
de lege si ca introducerea cererii nu duce in mod automat la
deschiderea procedurii de insolventa, fintrucat cererile
introductive care nu indeplinesc conditiile prevazute de lege nu
vor putea produce efecte juridice si vor fi respinse de
judecatorul-sindic.

In ceea ce priveste critica art. 3 pct. 12 din Legea
nr. 85/2006, Curtea, prin Decizia nr. 1.138 din 4 decembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31
din 15 ianuarie 2008, a stabilit ca, ,potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili
normele privind procedura de judecata, putand institui prevederi
speciale Tn vederea reglementarii unor situatii deosebite. O
situatie deosebita o reprezinta si starea de insolventad cauzata
de culpa debitorului constand in neplata unei creante certe,
lichide si exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un termen de
30 de zile si care, sub imperiul celeritatii specifice solutionarii
raporturilor comerciale, a impus adoptarea unei proceduri
speciale ce are drept scop protejarea patrimoniului debitorului si
reintregirea acestuia, Th cazurile in care a fost diminuat prin acte
juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu
eficientd sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii
intr-o masura cat mai mare a creantelor creditorilor.

Acest mod de reglementare este in perfect acord cu
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, care, dupa cum
s-a statuat in numeroase randuri in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune omogenitate, astfel incat situatii
diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat”.

Intrucat nu au aparut imprejuréri noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

De altfel, Curtea constata ca, in urma modificarilor aduse prin
Legea nr. 169/2010, o parte dintre criticile formulate de autorul
exceptiei au fost inlaturate, legiuitorul marind valoarea-prag;
astfel, cuantumul minim al creantei necesar pentru a putea fi
introdusa cererea creditorului a crescut de la 30.000 la 45.000 lei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Western Gate Residence” — S.R.L. din Craiova in Dosarul

nr. 13.896/63/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 227 alin. (1) lit. e)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.505
din 15 noiembrie 2011

din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 227 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Marcel Olimpiu
Gheaja in Dosarul nr. 576/1.371/2009 al Tribunalului Comercial
Mures si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.734D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 1 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 576/1.371/2009, Tribunalul Comercial Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 227 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Exceptia a fost ridicata de Marcel Olimpiu Gheaja intr-o
cauzd avand ca obiect solutionarea unei actiuni pentru
dizolvarea unei societati comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, in lipsa reglementarii unor motive bine
intemeiate pentru promovarea unei actiuni de dizolvare a
societatii comerciale, aceasta se transforma intr-o actiune de
santaj la indeména oricarui asociat impotriva majoritatii
asociatilor Tn scopul intreruperii mai multor parteneriate de
afaceri, si deci a perturbarii activitatii comerciale. Or, un atare
comportament incalca drepturile si libertatile fundamentale ale
asociatilor, respectiv dreptul de asociere si libertatea economica.
Considera ca legiuitorul a omis sa introduca in lege o dispozitie
care sa prevada obligativitatea retragerii asociatului din
societate si cesionarea partilor sociale celorlalti asociati atunci
cand asociatul isi manifestd optiunea privind dizolvarea
societatii. Autorul apreciaza ca recunoasterea unei puteri de
interventie a minoritatii tine de necesitatea unui control si de
amploarea intereselor ce trebuie garantate, insa aceste puteri
trebuie sa isi gaseasca limitele in principiul guvernarii prin vointa
majoritatii.

Tribunalul Comercial Mures apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratdnd ca in cazul
societatilor de persoane, dat fiind caracterul intuitu personae,
dar si caracterul inchis al transmiterii partilor sociale,
neintelegerile grave dintre asociati pot avea ca efect blocarea
activitatii societatii comerciale. Or, pentru aceste situatii,
legiuitorul a dat posibilitatea statului, prin judecator, sa intervina
inainte ca aceste societati sa afecteze in mod iremediabil
stabilitatea si siguranta circuitului comercial. Prin urmare,
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aceasta interventie a statului este menita tocmai sa garanteze
exercitarea dreptului la libertate economica intr-un circuit
comercial stabil si sigur.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 227 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, texte de lege care au
urmatorul continut: (1) Societatea se dizolva prin: [...]

e) hotararea tribunalului, la cererea oricarui asociat, pentru
motive temeinice, precum neintelegerile grave dintre asociati,
care impiedica functionarea societatii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere si in
art. 45 care consacra libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile art. 227 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 31/1990,
supuse unor critici similare, au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 896 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
29 iulie 2010, Curtea a constatat ca obligatia statului ca prin
masurile pe care le promoveaza sa creeze un cadru legislativ
care sa permita operatorilor economici sa Tsi desfasoare
activitatea economica in mod liber si neingradit nu poate fi

absolutizata intrucat ar crea grave disfunctionalitati la nivelul
economiei statului si ar putea in final afecta stabilitatea
economica a acestuia. Pentru a evita o asemenea situatie si
pentru a crea un climat de ordine si ihcredere la nivel economic,
din punct de vedere constitutional, statul este indrituit sa adopte
masuri legislative eficiente si energice. Desigur, aceste masuri
in final nu trebuie sa aiba ca rezultat tocmai negarea libertatii
comertului, ci sa se constituie intr-un adevarat corolar al
acestuia.

In aceste categorii de masuri se incadreazé si dispozitiile
legale ce vizeaza dizolvarea societatilor comerciale. Statul,
reglementdnd asemenea masuri, vegheaza la securitatea
circuitului comercial si, pentru a asigura acel climat de ordine si
incredere la nivel economic, a prevazut eliminarea de pe piata
a operatorilor economici care Tinregistreaza grave
disfunctionalitati la nivel organizatoric si functional. Desigur,
aceasta masura nu trebuie privitd intotdeauna ca o sanctiune,
dovada ca dizolvarea societatii comerciale se poate face si ca
urmare a realizarii obiectului de activitate a acestuia, ceea ce
este o consecinta fireasca a epuizarii scopului pentru care a fost
creata societatea in cauza.

Dizolvarea pe fondul existentei unor neintelegeri grave intre
asociati este o masurd extremd ce priveste societatea
comerciald, insa statul a pus la dispozitia asociatilor si masuri
alternative, precum retragerea asociatului sau excluderea
acestuia. Disfunctionalitatile sociale care nu fsi pot gasi o
rezolvare prin acordul de vointa al asociatilor pot avea efecte
vatdmatoare asupra mediului de afaceri in care isi desfasoara
activitatea societatea, in special asupra partenerilor comerciali,
care vor fi afectati de lipsa de previzibilitate a politicii
contractuale a societétii in cauza. Astfel, Curtea constata ca
existenta unor neintelegeri grave intre asociati constituie un
temei justificat pentru a dizolva operatorul economic care nu mai
prezinta incredere si stabilitate, dispozitiile art. 227 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 31/1990 avand ca scop asanarea circuitului
comercial si crearea cadrului favorabil valorificarii intereselor
celorlalti operatori economici, carora Constitutia le ofera in egala
masura protectie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in decizia amintita isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 227 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicatd de Marcel Olimpiu Gheaja in Dosarul nr. 576/1.371/2009 al Tribunalului Comercial

Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.506
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1, art. 8 alin. (3) si (7), art. 11
alin. (1) lit. a) si b) si art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1, art. 8 alin. (3) si (7), art. 11 alin. (1)
lit. @) si b) si art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Ceda
Imobiliare” — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 1.806/33/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.756D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.806/33/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1, art. 8
alin. (3) si (7), art. 11 alin. (1) lit. a) si b) si art. 33 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciald ,Ceda
Imobiliare” — S.R.L. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii in anulare impotriva unei
decizii civile prin care s-a deschis procedura insolventei
impotriva autorului exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in esenta,
autorul acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat creeaza premisa solutionarii ,unui
litigiu de fond” in cadrul unei proceduri sumare, urgente, in care
nu se administreaza decat proba cu inscrisuri, in faza verificarii
conditiilor pentru deschiderea procedurii insolventei, deci
anterior deschiderii acestei proceduri, fara respectarea
garantiilor fundamentale ale unui proces echitabil reglementate
de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si de jurisprudenta relevanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 8 alin. (7) din Legea
nr. 85/2006, care reglementeaza o derogare de la dispozitiile
unei legi organice, acestea incalca principiul suprematiei legii Si
principiul securitatii juridice, precum si dreptul la un proces
echitabil, fintrucat partea care invoca o exceptie de
neconstitutionalitate in cadrul procedurii insolventei nu poate

beneficia de eventuala declarare a neconstitutionalitatii
dispozitiilor criticate, procesul sau nefiind suspendat.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ  si  fiscal apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, toate criticile aduse de
catre autor gasindu-si raspuns intr-un considerent unic, la care
Curtea Constitutionala a facut referire in mod repetat, si anume
in specificul procedurii insolventei care a impus adoptarea unor
reguli de procedura speciale, derogatorii de la normele dreptului
comun.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 pct. 1, art. 8 alin. (3) si (7), art. 11 alin. (1) lit. a)
si b) si art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, texte de lege care au urmatorul
continut: A

— Art. 3:,In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmétoarele semnificatii:

1. insolventé este acea stare a patrimoniului debitorului care
Se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupa 30 de zile de la scadenta, nu a plétit datoria sa
faté de unul sau mai multi creditori;

b) insolventa este iminenta atunci cadnd se dovedeste cd
debitorul nu va putea plati la scadentd datoriile exigibile
angajate, cu fondurile banesti disponibile la data scadentei.”;

— Art. 8 alin. (3) si (7): ,(3) Recursul va fi judecat de
completuri specializate, in termen de 30 de zile de la
inregistrarea dosarului la curtea de apel. Citarea pdrtilor in
recurs se face potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila. In
vederea solutionarii recursului, se trimit la curtea de apel, in
copie cetrtificatd de grefierul-sef al tribunalului, numai actele care
intereseaza solutionarea cdii de atac, selectate de judecatorul-
sindic. In cazul in care instanta de recurs considera necesare gi
alte acte din dosarul de fond, va pune in vedere partilor
interesate sa le depuna in copie certificata.|...]

(7) Prin derogare de la prevederile art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, judecéatorul-sindic va putea s& nu
dispunéd suspendarea cauzei, in situatia in care dispozitiile a
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caror neconstitutionalitate se invocd au facut obiectul cel putin
al unei decizii pronuntate de Curtea Constitutionala.

Suspendarea va privi doar cererile care au legatura directa
cu reglementarea atacata.”;

— Art. 11 alin. (1) lit. @) si b): (1) Principalele atributii ale
judecatorului-sindic, in cadrul prezentei legi, sunt:

a) pronuntarea motivatd a hotararii de deschidere a
procedurii si, dupéa caz, de intrare in faliment atét prin procedura
generala, céat si prin procedura simplificata;

b) judecarea contestatiei debitorului impotriva cererii
introductive a creditorilor pentru inceperea procedurii; judecarea
opozitiei creditorilor la deschiderea procedurii;[...]”;

— Art. 33: (1) In termen de 48 de ore de la inregistrarea
cererii creditorului indreptéatit s& solicite deschiderea procedurii
insolventei, judecéatorul-sindic va comunica cererea, in copie,
debitorului.

(2) In termen de 10 zile de la primirea copiei, debitorul trebuie
fie s& conteste, fie s& recunoascd existenta stérii de insolventa.
Dacé debitorul contestéa starea de insolventd, iar contestatia sa
este ulterior respinsa, el nu va mai avea dreptul sa solicite
reorganizarea judiciara.

(3) La cererea debitorului, judecéatorul-sindic ii poate obliga
pe creditorii care au introdus cererea sa consemneze, in termen
de 15 zile, la o0 banca, o cautiune de cel mult 10% din valoarea
creantelor. Cautiunea va fi restituité creditorilor, dacé cererea lor
va fiadmisa. Dacé cererea va fi respinsa, cautiunea va fi folosita
pentru a acoperi pagubele suferite de debitori. Daca nu este
consemnata in termen cautiunea, cererea introductiva va fi
respinsa.

(4) Daca judecatorul-sindic stabileste ca debitorul este in
stare de insolventa, ii va respinge contestatfia si va deschide,
printr-o sentinta, procedura generala, situatie in care un plan de
reorganizare poate fi formulat numai de catre administratorul
judiciar sau de cétre creditorii detindnd impreund sau separat
minimum 20% din valoarea masei credale si numai dacéd acestia
isi exprimd intentia de a depune un plan in termenul prevézut la
art. 59 alin. (1), respectiv la art. 60 alin. (2).

(5) Daca judecatorul-sindic stabileste ca debitorul nu este in
stare de insolventa, respinge cererea creditorilor, care va fi
considerata ca lipsita de orice efect chiar de la inregistrarea ei.

(6) Daca debitorul nu contestd, in termenul prevazut la
alin. (2), ca ar fi in stare de insolventa si isi exprima intentia de
a-si reorganiza activitatea, judecatorul-sindic va da o sentinta
de deschidere a procedurii generale. In cazul in care, din
declaratia debitorului, facutd pana la data pronuntarii sentintei,
rezultd ca acesta se incadreazd in una dintre categoriile
prevazute la art. 1 alin. (2) sau a mai beneficiat de reorganizare
in ultimii & ani anteriori deschiderii procedurii, judecéatorul-sindic
va pronunta o sentintd de deschidere a procedurii simplificate.

(7) Prin sentinta de deschidere a procedurii, judecéatorul-
sindic va dispune administratorului judiciar sau lichidatorului,
dupa caz, sa efectueze notificérile prevéazute la art. 61.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitoare la suprematia legii si a Constitutiei,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si
ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 169/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 505 din 21 iulie 2010, a modificat prevederile
supuse controlului astfel:

— Art. | pct. 1 a modificat art. 3 pct. 1 lit. @), care in prezent
are urmatorul continut: ,a) insolventa este prezumatéa ca fiind
vaditd atunci cand debitorul, dupa 90 de zile de la scadentd, nu
a platit datoria sa fata de creditor; prezumtia este relativa.”;

— Art. | pct. 12 a modificat art. 8 alin. (3), care in prezent are
urmatorul continut: ,(3) Recursul va fi judecat de complete

specializate, in termen de 10 zile de la inregistrarea dosarului la
curtea de apel. Citarea partilor in recurs si comunicarea
deciziilor pronuntate se fac potrivit dispozitiilor Codului de
proceduré civild. Instantele judecéatoresti vor transmite actele de
procedura in cauza, din oficiu, pentru publicare in Buletinul
procedurilor de insolventa. In vederea solutiondrii recursului, se
trimit la curtea de apel, in copie certificatd de grefierul-sef al
tribunalului, numai actele care intereseaza solutionarea céii de
atac, selectate de judecétorul-sindic. In cazul in care instanta
de recurs considerd necesare si alte acte din dosarul de fond, va
pune in vedere partilor interesate s& le depund in copie
certificata.”;

— Art. | pct. 22 a modificat art. 33 alin. (3), care in prezent are
urmatorul continut: ,,(3) La cererea debitorului, judecétorul-sindic
fi poate obliga pe creditorii care au introdus cererea sa
consemneze, in termen de 5 zile, la 0 banca, o cautiune de cel
mult 10% din valoarea creantelor. Cautiunea va fi restituita
creditorilor, daca cererea lor va fi admisa. Daca cererea va fi
respinsa, cautiunea va fi folositd pentru a acoperi pagubele
suferite de debitori. Dacd nu este consemnatd in termen
cautiunea, cererea introductiva va fi respinsa.”

De asemenea, Curtea retine ca art. 8 alin. (7) din Legea
nr. 85/2006 a fost abrogat de art. IV din Legea nr. 177/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de
procedura civild si a Codului de procedura penalad al Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
4 octombrie 2010.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 318
din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 992 din 28 octombrie 2004, Decizia
nr. 786 din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 11 din 8 ianuarie 2007, si Decizia
nr. 1.144 din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 19 noiembrie 2008, Curtea a
constatat ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale si a
respins, ca fiind neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca judecatorul-sindic nu
reprezinta o instanta extraordinara, ci un complet specializat in
cadrul tribunalului.

Referindu-se la conditile in care orice creditor poate
introduce cerere pentru deschiderea procedurii de insolvents,
Curtea a aratat ca acestea sunt stabilite cu rigurozitate de lege
si ca introducerea cererii nu duce in mod automat la
deschiderea procedurii de insolventa.

Astfel, cererile introductive care nu indeplinesc conditiile
prevazute de lege nu vor putea produce efecte juridice si vor fi
respinse de judecatorul-sindic.

De asemenea, Curtea a retinut ca toate textele de lege
criticate constituie norme de procedura a caror stabilire, potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in atributiile
exclusive ale legiuitorului. In virtutea acestor prerogative
constitutionale, legiuitorul, Tn considerarea unor situatii
deosebite, poate sa stabileasca si reguli de procedura speciale,
derogatorii de la regulile dreptului comun. O situatie deosebita
o reprezinta si starea de insolventa cauzata de culpa debitorului
constand in neplata unei creante certe, lichide si exigibile, avand
un anumit cuantum, intr-un termen de 30 de zile si care, sub
imperiul celeritatii specifice solutionarii raporturilor comerciale, a
impus adoptarea unei proceduri speciale ce are drept scop
protejarea patrimoniului debitorului si reintregirea acestuia, in
cazurile in care a fost diminuat prin acte juridice frauduloase,
urmarind, Tn acelasi timp, valorificarea cu eficientd sporita a
activelor debitorului, Tn vederea satisfacerii intr-o masura cat mai
mare a creantelor creditorilor.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 33 din
Legea nr. 85/2006, prin Decizia nr. 1.247 din 18 noiembrie 2008,



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 65/26.1.2012

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 857 din
19 decembrie 2008, Curtea a retinut ca ,garantarea libertatii
economice trebuie sa aiba loc, in mod egal, pentru toti cei care
desfasoara o activitate economica. Astfel, garantarea drepturilor
comerciantilor debitori nu poate aduce prejudicii drepturilor
creditorilor. Prin urmare, limitarea exercitiului unor drepturi ale
debitorilor care nu si-au exercitat voluntar obligatiile de plata
apare ca justificata cu prilejul desfasurarii procedurii insolventei
ce urmareste tocmai acoperirea pasivului acestora prin
satisfacerea creantelor creditorilor.

Restrangerea anumitor drepturi ale debitorului nu duce insa
la disparitia totala a acelor drepturi. Astfel, debitorul are
posibilitatea de a opta intre acceptarea solutiei cu privire la
deschiderea procedurii insolventei si propunerea unui plan de
reorganizare sau contestarea solutiei de deschidere a procedurii
insolventei, contestare care insa nu trebuie sa tinda spre o
simpla tergiversare a cauzei. In plus, chiar daca va fi respinsa
contestatia, un plan de reorganizare va putea fi propus de
administratorul-judiciar sau de catre creditori. Astfel, [...] legea
pune la dispozitie mai multe cai prin care debitorul isi poate
valorifica drepturile sale, inclusiv prin exercitarea accesului liber
la justitie”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,

argumentarea si solutia retinute in decizia amintita isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 8 alin. (7) din Legea
nr. 85/2006, Curtea constata ca norma supusa controlului de
constitutionalitate reprezintd o norma de procedura care
excepteaza de la suspendarea de drept acele cauze in care
dispozitile a céaror neconstitutionalitate se invoca au facut
obiectul cel putin al unei decizii pronuntate de Curtea
Constitutionala. Potrivit art. 725 alin. 1 din Codul de procedura
civila, ,Dispozitiile legii noi de proceduré se aplica, din momentul
intrdrii ei in vigoare, si proceselor in curs de judecata incepute
sub legea veche, precum si executérii silite incepute sub acea
lege.” Prin urmare, abrogarea operata prin Legea nr. 177/2010
este de imediata aplicare, astfel ca dispozitiile in forma criticata
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate Tnceteaza sa mai
produca efecte juridice, nemaifiind aplicabile litigiului dedus
judecatii.

Fata de aceasta situatie, devin incidente dispozitiile art. 29
alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, conform carora Curtea
Constitutionald poate decide numai asupra actelor normative
care au legatura cu solutionarea cauzei. Constatand insa ca, la
data sesizarii sale, dispozitiile legii erau Tn vigoare si se aplicau
litigiului din fata instantei de fond, Curtea urmeaza sa respinga
exceptia de neconstitutionalitate ca devenitd inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1, art. 8 alin. (3), art. 11 alin. (1)
lit. @) si b) si art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Ceda Imobiliare” —
S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 1.806/33/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si

fiscal.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicaté de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.507
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata
de instanta, din oficiu, in Dosarul nr. 28.606/212/2010 al
Judecatoriei Constanta si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 4.760D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 28.606/212/2010, Judecatoria Constanta a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de Judecatoria Constanta
intr-o cauza avand ca obiect o contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale din perspectiva urmatoarelor argumente:

Somatia de plata, reglementata prin Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, are caracter special si presupune o procedura
simplificatd si acceleratd in materia executarii creantelor,
derogatorie de la dreptul comun, prin intermediul careia se
urmareste recuperarea intr-un timp cat mai scurt a creantelor
certe, lichide si exigibile. Astfel cum Curtea Constitutionala a
statuat Tn practica sa, limitarea mijloacelor de proba doar la
inscrisuri, completate cu explicatii si lamuriri date de parti, a fost
determinata tocmai de caracterul special al procedurii, iar,
intrucat ordonanta privind somatia de platd ce urmeaza a fi
emisa de judecator se va referi doar la obligatii de plata a unor
sume de bani rezultate din Tnscrisuri insusite de parti, este
justificata cerinta ca dovada acestora sa se faca prin inscrisuri.

Ordonanta de plata reprezinta o hotarare judecatoreasca ce
are caracter special si care nu are autoritate de lucru judecat
asupra fondului raporturilor juridice dintre parti, iar potrivit art. 10
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, cel interesat poate face
contestatie la executare, potrivit dispozitilor Codului de
procedura civild. Prin contestatia la executare debitorul poate
invoca aparari de fond impotriva titlului executoriu, cu exceptia
cazului In care a formulat, potrivit art. 8, cerere in anulare
impotriva ordonantei de admitere a cererii creditorului.

In consecinta, atunci cand nu s-a formulat cerere in anulare,
debitorul poate invoca aparari de fond Tmpotriva titlului
executoriu, iar daca aceste aparari sunt intemeiate, titlul
executoriu reprezentat de ordonanta de plata va fi desfiintat.

in situatia in care titlul executoriu — ordonanta de plata —
hotarérea judecatoreascd — a fost emis de o instanta
superioara in grad celei care judeca contestatia la executare,
este posibil ca instanta ierarhic inferioara sa desfiinteze
hotararea judecatoreasca a instantei ierarhic superioare.

Prin urmare, dispozitiile legale criticate acorda posibilitatea
exercitarii unei cai de atac neprevazute de lege, respectiv dau
posibilitatea desfiintarii unei hotaréari judecatoresti a instantei
ierarhic superioare de catre instanta ierarhic inferioara.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 10 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, care au
urmatorul continut: ,,Prin contestatia la executare debitorul poate
invoca apdrari de fond impotriva titlului executoriu, cu exceptia
cazului in care a formulat, potrivit art. 8, cerere in anulare
impotriva ordonantei de admitere a cererii creditorului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, prin Decizia nr. 361 din
12 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 172 din 19 martie 2003. Curtea a retinut cu acel
prilej ca teza intai a art. 10 alin. (2) permite debitorului invocarea,
prin contestatia la executare, si a unor aparari de fond impotriva
titlului executoriu, iar teza a doua a aceluiasi alineat excepteaza
de la exercitiul acestui drept debitorul care a formulat o cerere
in anulare Tmpotriva ordonantei de admitere a cererii
creditorului. Conform prevederilor art. 8 din aceeasi ordonanta,
impotriva ordonantei cu somatia de plata, emisa de judecator,
debitorul poate formula cerere in anulare la instanta competenta
pentru judecarea cauzei in prima instanta, care va putea anula
ordonanta, situatie in care, la cererea creditorului, se va proceda
la judecarea in fond a cauzei, in conditile dreptului comun.
Debitorul nemultumit de ordonanta cu somatia de plata poate
formula o cerere in anulare la instanta competenta pentru
judecarea fondului cauzei in prima instanta. El poate, de
asemenea, formula contestatie la executare impotriva titlului
executoriu, in cadrul careia are dreptul s& invoce si aparari de
fond, daca nu si-a exercitat dreptul de a formula cerere in
anulare impotriva ordonantei cu somatia de plata. Exceptia
prevazuta in art. 10 alin. (2) teza a doua din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 este justificata, intrucat aceasta are in
vedere situatia in care, in lipsa cererii in anulare, debitorul nu a
putut invoca apararile de fond.

Printr-o jurisprudenta constanta (Decizia nr. 1.092 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 665 din 6 octombrie 2009, Decizia nr. 139 din
21 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 211 din 19 martie 2008, sau Decizia nr. 219 din
21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 468 din 2 iunie 2005), Curtea a statuat ca dispozitiile
actului normativ criticat nu incalca principiul egalitatii in drepturi,
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, dreptul
la aparare si nici dispozitile constitutionale referitoare la
exercitarea cailor de atac. De asemenea, Curtea a statuat ca
procedura somatiei de plata, reglementata prin Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, este o procedura speciala in materia
executarii creantelor. Legiuitorul are dreptul exclusiv de a
reglementa procedura de judecata conform atributiilor prevazute
de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecéatoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, cu conditia ca nicio norma de
procedura sa nu contravina vreunei dispozitii constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat considerentele, cét si solutia cuprinse in deciziile anterioare
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de instanta, din oficiu, in Dosarul nr. 28.606/212/2010 al

Judecatoriei Constanta.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.509
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 si art. 40 alin. (1)
din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 si art. 40 alin. (1) din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom Aviation” — S.A. din
Otopeni in Dosarul nr. 46.403/3/CA/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.777D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invocad jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 10 decembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 46.403/3/CA/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 si art. 40 alin. (1)
din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii.

Exceptia a fost ridicatéd de Societatea Comerciala ,Petrom
Aviation” — S.A. din Otopeni intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat stabilesc conditii diferite in ceea ce
priveste termenele de prescriptie si de asemenea stabilesc
competenta materiald a unor instante diferite in solutionarea
acelorasi spete.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textele legale criticate sunt
conforme cu prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 39 si art. 40 alin. (1) din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 28 martie
2002, care au urmatorul continut:

— Art. 39: ,Termenul de prescriptie pentru introducerea
cererii prin care se atacd o operatiune sau un act prevézut de
prezenta lege, de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997, aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si de celelalte legi speciale din
domeniul privatizarii ori se valorifica un drept conferit de acestea
este de o lunéd de la data la care reclamantul a cunoscut sau
trebuia s& cunoascé existenta operatiunii sau actul atacat ori de
la data nasterii dreptului, cu exceptia cererilor privind executarea
obligatiilor prevéazute in contractele de vanzare-cumpérare de
actiuni ale societéatilor comerciale privatizate, precum si a celor
in desfiinfarea acestor contracte cérora li se aplicd termenul
general de prescriptie.”;

— Art. 40 alin. (1): ,,Cererile prin care se atacd o operatiune
sau un act prevazut de prezenta lege, de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/1997, aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu
modificdrile si completarile ulterioare, precum si de celelalte legi
speciale din domeniul privatizérii ori se valorificad un drept
conferit de acestea sunt de competenta sectiilor comerciale ale
tribunalelor si se judecé de urgenté si cu precadere, cu citarea
patrtilor.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si in art. 21 —
Accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 39 si art. 40 alin. (1) din Legea nr. 137/2002, prin
raportare la critici similare, prin Decizia nr. 690 din 12 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
1 august 2008. Curtea a retinut cu acel prilej ca sustinerile
autorului exceptiei referitoare la crearea unei situatii
discriminatorii intre diferitele parti este neintemeiata, deoarece,

potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, trebuie
sa se aplice acelasi tratament juridic unor situatii juridice egale
sau similare. Or, in cazul de fatd, nu se poate sustine ca
persoanele fizice se afla in aceeasi situatie juridica cu autoritatile
publice, art. 16 alin. (1) din Constitutie prevazand ca ,cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féré privilegii si
fara discriminari’.

Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiillor art. 21 din
Constitutie datorata instituirii unui termen extrem de scurt de
care persoanele private dispun pentru valorificarea drepturilor
lor fatd de autoritatile publice implicate n privatizare, Curtea
retine ca legiuitorul este liber s& stabileasca anumite termene
de prescriptie, neintrand in competenta Curtii Constitutionale
modificarea unor astfel de termene, deoarece, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica prevederile supuse controlului.

Referitor la dispozitiile art. 40 din Legea nr. 137/2002, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 655 din 28 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 27 august
2007, a respins exceptia de neconstitutionalitate a acestor
dispozitii de lege si a retinut ca textul criticat reglementeaza
competenta si procedura de judecata in domeniul privatizarii,
prin derogare de la dreptul comun, Tnsa acest fapt este in
deplind concordanta cu dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 126 alin. (2).

S-a aratat in decizia mentionata ca textul de lege supus
controlului de constitutionalitate prevede judecarea de urgenta
si cu precadere a tuturor cererilor prin care se ataca o
operatiune sau un act prevazut de legislatia din domeniul
privatizarii. Solutionarea mai operativa a anumitor cauze ce
prezinta un interes special nu afecteaza calitatea judecatii,
legalitatea si temeinicia solutiei ce se va pronunta.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 si art. 40 alin. (1) din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom Aviation” — S.A. din
Otopeni in Dosarul nr. 46.403/3/CA/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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